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緒 論
腸球菌に対する研究は， Meyer(16)(17)及びその一派，小林教授(11)始め幾多の人により古くか
ら行われてし、るが，腸管内の腸球菌と口腔内の腸球菌の関係に関して究明した業結は見当らな
し、様である O 腸管内細菌と口腔内細菌の関係に関する業績を観るに，勝野(1OL真柄・水野・小豆
畑(15)等は，初生児口腔並びに腸管由来の乳酸梓菌 B.acidophilusに就て詳細な研究を遂げ，
何れも同一菌株なりと認めた。長谷JfI<町土同一母体系における，責任婦の麟歯叉は口腔由来菌株
と，同人の分娩せる新生児腸管由来菌株等，その由来を異にする乳酸梓菌に就て，生物学的，
免疫学的性状を比較検討した結果，何れも差異が認められず同ーなりと判定した。春木仰は従
来生物学的性状及び免疫学的性状にて鑑別出来なかった。麟蝕，陸及び腸管由来の乳酸梓菌
を，本菌の菌体含水炭素抗原を用いた沈降反応により，明らかに，その各々に特異性のある事を
認め，これを区別してし、る。白土〈均は動物口腔の溶血|生腸球菌が胃を経て腸に達し，糞便中に
排出せられるものであろうと云っている O 工藤(12)は分娩時，母体腔内の腸球菌が産道内に於
て，口E室内に侵入し，これが腸管に到達すると云い，叉母体院内の腸球菌と乳児糞便内腸球菌
とを比較対照した結果，同一菌株が多いと主張している O かくの如く，多くの場合，腸管内細
菌と口腔内細菌との関連性は強い様である O
著者は口腔内の腸球菌と腸管内のそれと同一系統のものではないかとの惣定に基き，腸管内
の腸球菌と口腔内の腸球菌とが，どの程度に相関々係があるかを知らんとして，生物学的並び
に免疫学的性状により解明を試み明か新知見を得たので‘ままに報告する次第である O 
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第 1篇 細菌性状による相関々係
腸球菌の生物性状に関する研究は，古くより幾多 20g. 
の人により行われており，分類も各人各様に行われ 第 1項腸管由来株
ている。木菌の分類に際して， s型溶血を起すか否 採取より数時間以土を経過せざる新鮮なものを可
かが最初の分岐点となるが， この溶血性に関して 級的外界菌の混入のなき様に採取した糞便を，生理
は，小林教授(11)及び一円の詳細な研究がある。 的食塩水にて稀釈し，上記平板培地に 370C，48時 
Holmann(りは溶血作用と糖分解作用との両者に注 間培養後分離す。釣菌に|探しては同一培地内の集落
目しで精細な分類を遂げ Smith u. Brown(30)は 形により鑑別し目的菌を鈎菌す。 
Holmannの分類を基礎として，血液寒天j二の性状 第 2項口腔由来株
と糖分解作用を併用し，分類の形式をたて，先ずそ 担床後歯揚子を使用せざる以前に，歯牙の歯頚部，
の溶血作用により， α，13 ， γ の 3~型に分類し，更に 隣接面又は麟歯より採取し，糞便と同じ方法にて分
これを Mannit，Lactose，Salicinの分解作用に 離し釣菌す。分離の困難な場合にありては，被原液
より 8種屑に分類している。宮内(18)が健康人より の適当量を葡萄糖加ブイヨンに加え，これを 450C
分離した 106株の成績を観るに，ゲラチン液化性に の瞬卵器に 24時間培養した後平板に移して分離す。
於て， 6株液化する菌株があり，溶か血を起す株がij株 第 2節試験菌株蒐集
あり，その内 2株は Streptococcushamolyticus 木実験に使用せる腸球菌は，腸管(糞便〉及び口
(めに近似し，他の 3株は所謂 Enterococcus 怪から分離した総計 300株である。その内訳は健康 
hamolyticus nach Meyerに属し，叉 Mannit， 成人 5名の腸管及び口腔より各約20株宛，即ち腸管 
Lactose，Salicin及び Raffinoseの分解能力の存 108株，口腔 100株と，同一 3家族(父，母，子一
否により分類を試み，本菌を 8 型に分類している。 5~7才〉の腸管及び口腔より各 3 株宛，即ち腸管
八回〈りは腸球菌同廷のあらましに於て，溶血性，グ 27株，口腔27株，及び健康幼児(生後約1.5ヶ月〕
ラチシ液化性，マユ/ニット分解能力の存否により 4 2 名の H~管及び口腔より各約 10 株宛，即ち腸管 19
つ(Str.faecaIis，Str. liquefaciens，Str. durans， 株，口腔 19株とである。 
Str. zymogenes)に分けてし、る。白土，平田，池 第 3節分離菌の生物性状検査
田，春木，亀谷(36)は抜歯及び阻明後菌血症由来の 4 第 1項集落及び菌形
株及び遷延性心内膜炎由来の腸球菌を Bergyの分 集落は腸球菌選択培地の 48時間培養にて，菌形及
類法に従って，生物性状を検査した結果，総て び排列はブイヨン24時間培養にて観察し，染色性は 
faecalis，で durans，liquefaciens等に該当する グラム染色による。
ものはなかつたと報告.してしい、る。最近那須(23り〉はた 第 2項カタラ{ゼ
時.宮句 小、試験管に 3予%合過酸化7 これふふ" ~:ヰヰ乙よより採I取医した腸球菌菌‘を Bergey's Manual' /J 水k素水の少量をしい、れ，
〈り〉に従つて分類を試みた結果， 臼84株中ド，r に斜面に培養した 1白金耳の菌をし、れて，よく混和υω1 1 s型及びび、
類似の溶血を起すものは皆無で， 148株は faecalis し，数分間持続して泡が立っかどうかを検査す。
で 36株は liquefaciensで、あったと報告してしー る。 第3項熱に対する抵抗性 
著者も腸管及び口腔由来の腸球菌を Bergey's A) lOoC及び 450Cに於ける発育 
Manualに従って，生物性状を検し，腸管及び口腔 100C及び 450Cの瞬卵器に於て，ブイヨシ 48時
由来の腸球菌問に，特異的な差異が認められるか否 間培養に於ける菌の発育，務j濁，沈皆を検査す。 
かにつき詳細に追求した。 B) 60oC，30分熱抵抗 
第 1章実験方法 pH 7.2のブイョ γ5cc宛の試験管に各菌株を 24
第 1節菌の分離方法 時間培養したる後，これを静かに振濯し，沈澱なき
木間(9)，Hajana(3)及び那須(23)等に倣し、分離培養 菌浮激液となし，試験管壁に付着する菌をガス焔を
基としては腸球菌の選択培地を用いた。培養基の組 もって殺菌し，小試験管のま_I"600Cの恒温湯槽中
成は次の如し。 Distil1edw存ter1，000 ml，Poly- vこ保ち，対照として試験管内に挿入し置ける寒暖計 
pepton 20 g，NaCl 5 g，Glucose 5 g， K2HP04 の 600Cを指してより 30分後に，直ちにこれを取り 
4 g，KH2PU4 0.5 g， Sodium azide 0.5 g， Agar 出し，各試験管より 2白金耳宛， 2%葡萄糖寒天及 緋
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びプイヨシに移植培養し，菌の生死を判定す。 第 2項 600C 30分熱抵抗 
第4項ゲラチン液化性 600C 30分の加熱に対して，死減したものはなか
グラチ yの高層培地iこ穿刺， 220Cに培養し， 7日 ったが，成人腸管由来 3株，口腔由来 1株と幼児腸
間観察す。 管由来 1株は発育が不良で、あった。他の菌株は同程
第 5項 リトマス牛乳培地 度に充分なる耐性を示し，差異は認められなかった。
リトマス牛乳培地に培養， 2週間観察す。 第 4節 グラチシ液化性
第 6項各種培地上の発育 成人腸管由来 4株i家族腸管由来 2株，幼児腸管 
A) 40%謄汁加培地， 6.5% NaCl加培地， 0.1% 由来 1株に於て，液化が認められた。他の菌株は何、
メチレン青加培地(何れも 2%葡萄糖寒天)48時間 れも液化しなかった。即ち腸管由来菌株には，ごく
培養を観察す。 少数ながらグラチンを液化するものが認められた 
B) pH 9.6，1%葡萄糖加プイヨン 48時間培養 が，口腔由来のものは，グラチソを液化する菌株は
に於ける菌の発育を観察す。 全くなし差異が認められる。
第 7項ベプト y水より NH3の産生 第 5節 リトマス牛乳培地
検出は Nesslerセアンモニア5iH生法による。 成人腸管由来 1株，口腔由来4株，幼児腸管由来 
第 8項終末 pH 1株，口腔由来 1株に於て，完全なる凝固が認めら
1%葡萄糖プイヨ/(pH 7.2)に 370C，5日間培 れなかったが，他の全株に於て還元，凝固が認めら
養後の pHを測定す。 れ，差異が認められなかった。
第 9項溶血作用 第 6節培地上の発育
山羊血液を便用し，平板内深部集落法により試験 第 1項 0.1% M.B.発育， 6.5% NaCl 
した。観察は 370C，48時間培養し，更に 24時間室 発育， 40%謄汁発育
温に放置した後行った。 成人口腔由来の 2株 (1株は 0.1%メチレン青力『
第 10項含水炭素分解作用 培地， 1株は 6.5%NaCl加培地〉に於て，幾分発育
供試糖類はラムノーゼ，サッカローゼ，ラフィノ の不良が認められたが，他の菌株は全く一様に良好
ーゼ，イヌリ/，マンニット，ザリチユ/(愛法 Bar- な発育を示した。腸管由来菌株に発育の不良なもの
siekow培地)，エスグリン (Harrisionand v. d. は認められず，口腔由来菌株に柏、々発育不良のもの 
Leck培地〉の 7種である一 2株認められたが，著明な差異は認められなし、。
第 2章実験成績 第 2項 pH9.6プイヨ y発育
第 1節集落及び菌形 腸管及び口腔由来の各菌株は一様に強〈潤濁し，
腸球菌の選摂培地に於ける本菌の発育は良好で， 良好な発育を示し，差異は認められなかった。
集落は中等度の円形，時に扇平にして，直径約 0.5 第 7節 ベプト Y水より NH3の産生 
--1.2 mmを呈し，色沢は乳白色乃至灰白色，不透 腸管及び口腔由来の各菌株は何れも陽性反応を呈
明或は半透明にして湿潤す。菌形及び排列は，プイ し，差異は認められなかった。
ヨシ 24時間培養にて強く潤濁し，多くは 2--5個の 第 8節終末 pH
短連鎖，時に 20--30個の長連鎖し，グラム陽性の 腸管及び口腔由来の各菌株の終末 pHは 4.0--4.4
マユ状球菌であった。腸管及び口腔由来菌株聞には を示し，差異は認められなかった。
著明な差違は認められなかったが，概して，腸管由 第 9節溶血作用
来菌株の方が発育が良好であった。 α型最も多く成人腸管由来 93株，口腔由来 89株，
第 2節カタラーゼ作用 家族腸管及び口!控由来各 24株，幼児腸管及び口腔
腸管及び口腔由来の各菌株は何れも陰性で、あつ 由来各 18株であり，次に γ型多く成人腸管由来 9
た。 株，口腔由来 8株，家族腸管由来2株，口腔由来 3
第3節熱に対する抵抗性 株，幼児腸管及び口腔由来各 1株であった。定型的
第 1項 100C及び 450Cに於ける発育 F型を起すものは認められなかったが，非定型的 F
腸管及び口腔由来の各菌株は何れも良好な発育を 型溶血を起すものが，成人腸管由来 6株，口腔由来
示し，同程度の潤濁，沈澄を生じ，差異が認められ 3株，家族(父〉腸管由来 1株に認められた。腸管
司島 なかった。 及び口腔由来菌株聞に著明な差異は認められなかっ
漉 
表 1. 腸管及び口腔由来腸球菌の生物学的性状成績 Nhw
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〈表中 o.M. S. T. Y. E. N. P. A. Bとは菌を分離した人の頭文字を表わす。〉
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表'2. 腸管及び口腔由来腸球菌の合水茨素分解試験成績
人 種 類! 成 人 同一家族(父，母，子〉 幼 児
〉由唾来21i腸 管 口 腔 腸
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た(以上表 1参院0。
第 10節含水茨素分解作用
腸管及び口腔由来菌株聞に差異は認められない。
腸管及び口腔由来菌株は何れもずリチン，エスグリ
シを分解し，マシニット，サッカロ{ゼは少数を除
き殆ど分解した。イヌリンは少数を除き殆んど分解 
せず，ラムノ{ゼ，ラフィノーゼは分解，非分解が 
相半ばであった(表2参照)0 
第3章総括及び者案
分離菌はグラム陽性の球菌にしてマユ/ニット，ザ 
PチY，エスグりンを分解し， 40%謄汁培地に良好
に発育し，耐熱性その他の生物性状からして，本菌
は定型的腸球菌であることを確認した。本実験に於
ける本菌の生物性状から観察する，も，腸管及び口腔 
由来菌税ー:群の二者は殆ど同ーの性状を示し，これら
の成績からその由来を鑑別することは不可能であ
る。腸管及び口腔由来菌株は幾分相違があると認め
られるのは，腸管由来にゲラテン液化する菌が7株
あるに反し， r1腔由来には全〈ない点である。
Dubosω，八回(7)，白土(36)等に倣い， Bergey's 
Manualに従い，溶血性，グラチプ液化性，マシニ
~ r，ザリチンの分解等にて，腸球菌を分類して見
ると，
a) 腸管由来のものは， 
Str. faecalis 138株 
Str. liquefaciens 7株 
Str. zymogenes類似菌 5株 
Str. durans類似菌 2株
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b) 口腔由来のものは， Str. liquefaciens， Str. durans に該当する
Str. faecalis 145株 ものは認められなかった。
Str. zymogenes類似菌 3株 
第2篇 菟疫学的性状による相関関係
腸球菌に対する免疫学的研究ら古くより幾多の
人により行われてしる。宮内(18)は腸内連鎖状球菌 
を免疫反応をもって，菌株を分類する事は至難にし
て，通話集反応及び沈降反応は各菌株特有性のもの多
く，これによりて菌型分類及び血清学的同定は不可
能なりと報告してし、る。 白土(32犯のは連鎖状球菌の
免疫学的性状は，擬集反応を応用するより，沈降反
応による成績の信頼度大なるを思わしめ，叉動物口
腔より分離した緑色II~腸球菌の免疫学的性状を検査
した結果，菌株により差が著しいと報告しているの
Lancefield(l3)(14)は溶連菌について，その菌体の合
水茨素抗原を用いて，甚だ興味ある業績を報告して
L、る。我が国に於ても溶連菌については，白土く113)
〈30，小JI(25)，中村(22)等の報告がある。腸球菌は
Lancefield group D にして単一性を認めている
が，白土く33)04)，中村(22)等の成績を見るに，溶血性
のものに於ても，人型由来のものを 3型に，動物由
来のものを 2型に，計5型に分かれる事が認められ
てし、る。叉白土，池田，春木，亀谷，佐多(37)は抜歯 
後及び岨鴨後由来の 3株，遷延性心内膜炎由来 4株
の腸球菌 (Str.faecaliめを含水炭素抗原を用いた
沈降反応を行い，僅少なる株数に於て 3型に分ち，
恐らく株数の増加と共に多くの型を示すか，戒は株
特異性を示すに到り，意義ある特定の型に分つ事は
不可能と考えられると報告している。最近春木ωは 
従来!生物性状及び免疫学的性状即ち補体結合反 
応，沈降反応及び凝集反応等によって鑑別出来なか
った。麟蝕，腔及び腸管に由来する乳酸梓菌 B.
acidophilusを本菌の菌体含水炭素抗原を用いた沈
降反応により，明かにその各々に特異性ある事を認
め，これを区別した報告がある。
著者も菌体の含水炭素抗原を用いた沈降反応によ
って，腸管及び口腔由来の腸球菌(主として Str. 
faecalis)の相関々係について，差異が認められる
か否かについて実験を行った。
第 1章実験方法
第 1節免疫血清 
Lance宣eldに倣い，葡萄糖加プイヨ ;:/0こ24時間
培養せる腸球菌を遠沈し，生理的食塩水で 1回洗瀧
し，その沈澱液に 0.2%の割に Formalinを含んで
いる生理的食塩水で、 1:20に稀釈し，浮激液となし
48時間氷室に保存した後殺菌す。接種する際には生
玉里的食塩水で元の培養の量に稀株し，家兎の静脈内
に毎日 1cc宛 1週間注射を行い， 次の 1週間は休
む。この様作を 2~4 回繰返す。 2~3 回で免疫価の
高い血清が得られたが， 4問要した場合もある。最
終注射後 5日目に試験的に一部採血を行い，免疫価
が高ければ全採血を行い，免疫血清を分離し，これ
を非(動性とない 0.5%の割に石茨酸を加えて，氷室
に保存し用に供した。この方法によりて殆ど常に使 
用に足る可き免疫血清を得たれども，蒋尚こ満足なる
免疫血清を得る事が出来なかった。か Lる血清は除 
外した。
本実験に使用した免疫血清は，成人の腸管及び口 
睦由来の各 10株と，家族(父，母，子〉中の母の腸
管及び口腔由来各 6株及び幼児の腸管及び口腔由来
各 4株，合計40株をもって調製した。免疫血清に
使用した腸管及び口腔由来の腸球菌は総て Str.
faecalisである。
第2節抗 原
大体 LancefieldCl3)(14)の方法に準じ，特殊合水茨
素抗原を使用したの即ち腸球菌を 0.3%葡萄糖加プ
イヨン 100ccに 370C24時間培養し，菌液を遠心
沈澱し，生理的食塩水をもって洗瀧し，得たる菌体に
Nj20塩酸生理的食塩水 (Nj20HCl -t:0.85 NaCl) 
2 ccを加えて混和し， 1000C 10分間加熱し，急激
に流水中にて冷却し，約 5%の苛性ソ{〆溶液にて
これを中性となし，上請をとり抗原とした。然して 
白土，伊東(35)によれば，抗原の多少尚りて清澄なら
ざるものにありては時に疑似的反応を呈する事ある
を以て常に、清澄なる抗原を得る様に心掛けた。
第 3節沈降反応術式
同一成人，同一家族(父，母，子)，同一幼児の腸
管及び口腔由来の各 2免疫血清に同一人より分離し
た全菌株を抗原として作用せしめた。
沈降反応は重層法による。即ち長さ約 8cm，内径
3mmの沈降反応用小試験管に毛細管ピペットで免 
疫血清の少量ずつをいれ，その上ι抗原の原液及び
あらかじめ階段的に稀釈しておいた抗原を夫々，毛
細管ベピットで重層す。対照として免疫血清に生理
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的食塩水をかさねたものを用いた。 で反応強<， 1024倍になると急激陀反応被弱するを
成績の判定は両液の接触面に生ぜる白濁の輪環に 知った。
よるものにして，その輸環の白掲の濃度に応じて 第2章実験成績
(十社)c.-t十)(+) (一〉の記号をもって反応の強さを 第 1節 同一成人の腸管及び口腔由来
表わした。判定時間は重層直後より約20分温水(37 腸球菌の沈降反応試験成績
OC)にスれ，一応成績を判定し，更に 370 C瞬卵器 第 1項 O例の場合(表3参照〕
内にて， 1時間及び2時間反応せしめ，再度にわた 表中のOは菌を分離した人の頭文字を表わし， K
り確認した。表には抗原の原液を用いて 2時間反応 は腸管， Mは口腔を表わす。叉 F(十〉は夫々の免
せしめた成績を記入した。各実験に対照を置きたれ 疫血清に対する沈降反応陽性率(分母は Str. fae-
ども総て陰性で、あったので，表には省略す。 calis菌株数，分子は陽性数〕を表わす(以下表中
上述の方法によりて得たる免疫血、清及び抗原が上 同様に略記する〉。
述の方法によりて，如何なる程度の沈降反応が得ら 腸管由来腸球菌 (22菌株〕の抗原反応を見るに，
れるかを知らんとして，抗原を 4倍稀釈法をもって 腸管由来の O. K.-No. 2免疫血清に対しては 16菌
稀釈し，これに抗原と同じ菌をもって免疫したる免 株が強<， 1菌株が弱く反応を示しているが， 5菌
疫血清を用いて沈降反応を行い，何倍稀釈まで反応 株は全〈反応を示していなし、。 O. K.-No. 19免疫
陽性なるかを観察したところ，中村(22)のE型溶血 血清に対しては， 2菌株強<， 3菌株弱〈反応を示
性連鎖状球菌の成績と類似し，大体に於て 256倍ま しているが，残りの 17菌株は全く反応を示してい
表 3. 0 例沈降反応成績
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ない。口腔由来の O.M.-No. 2免疫血清に対して は全く反応を示さなし、。腸管由来の O. K.-No. 2免
は， 2菌株強く， 2菌株弱く反応を示しているが， 疫血清に対しては， 2菌株強く， 1菌株弱く反応を
O.M.-、。L菌株は全く反応を示していな18残りの 
No.10免疫血清に対しては，強く反応する菌株全
くなく， 4菌株が弱〈反応し残りの 18菌株は全く
反応を示さない。 18菌株は何れかの免疫血清に対し
て強く反応を示しているが， Str.' liquefaciens類
似菌及び Str.durans類似菌の 4菌株は免疫血清
の何れにも反応を示していなし、。表中横線下に記し
たのは Str.faecalis 以外の菌株を Str:faecalis 
免疫血清に作用せしめた成績である(以下表中同
様〉。
口睦由来腸球菌 (20菌株〉の抗原反応左見るに，
口腔由来の O.M.-No. 2免疫血清に対しては， 13 
菌株強く， 2菌株弱く反応を示し， 5菌株は全く反
応を示さなし、。 O.M.-No.10免疫血清に対しては， 
4菌株強く， 1菌株弱く反応を示L，残りの 15菌株
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示し，残りの 17菌株は全く反応を示さなし、。 O.K. 
-No. 19免疫血清に対しては，強〈反応を示す菌株
全くなく， 2菌株が弱く反応を示し，残りの 18菌株
一 
は全く反応を示さなし、。 4つの免疫血清の何れにも
反応を示さなし、 4菌株がある。この内 2菌株は Str. 
zymogenes類似菌であり，他の 2菌株は Str. 
faecalisである。
第 2項 M，S，T，Y各例の
場合(表 4---7参照〉 
0例同様仔細に観察すると腸管由来菌及び口腔由
来菌は夫々自身の菌株免疫血清に対して強く反応す
るもの多く，他の由来菌に対して反応するものが少
し、。併し同一由来菌と免疫血清の聞に全く反応を示
さないものもある。叉4種の免疫血清に全〈反応し
ない菌株も夫々数株ある。これは Str. liquefaci-
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表 5. S例沈降反応成績
由 炉品勾 h 腸 管口 腔口 腔
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ens類似菌， Str. zymogenes類似菌である事が
多いが Str.faecalisである場合もある。一々の記
述は煩雑なるを以て表にゆずって省略する。
第 2節 同一家族(父，母，子〉の腸管及び
口腔由来腸球菌の沈降反応試験成績
第 1項 E例の場合(表8参照〉・ 
表中の Eは菌を分離した人の頭文字を表わし， K
は腸管， Mは口腔. fは父， mは母， kは子供を表
わし，以後表中以土の如く略記す。
腸管由来腸球菌 (9菌株〉の抗原反応を見るに，・ 
腸管由来の E.K.-No. 4，E. K.-No. 5免疫血清に 
対しては，自己株のみか強く反応を示L，父，母，
子何れの菌株にも弱く反応を示す菌株と金く反応を 
示さない菌株とかある。口腔由来の E.M.-No. 4 
免疫血清に対しては， 3菌株(f3，m 5，k 8)が弱 
く反応を示し，他の菌株は反応を示さない。 E.M. 
-No.5免疫血清に対しては， 2菌株(f1，m 5)が
弱〈反応を示し，他の菌株比反応を示さない。 4免
疫血清の何れにも反応を示さなし、 4菌株かある。こ
のうち 1菌株 (mめは Str.liquefaciens類似菌
で，他の 3菌株は Str.faecalisである。
口腔由来腸球菌 (9菌株〉の抗原反応を見るに，
口腔由来の E.M.-No. 4免疫血清に対しては 5菌
株(f2，f 3，m 4，m 5，k 7)強く， 1菌株 (m6) 
弱く反応を示L，他の 3菌株は反応を示さない。 E.
M.-No.5免疫血清に対しては， 4菌株(f2，m 4， 
m 5，k 7)強く， 2菌株 (f3，m 6)弱〈反応を示
し，他の 3菌株は反応を示さなし、。腸管由来の E.
K.-No.4免疫血清に対しては， 1菌株(f2)弱く
反応を示し，他の菌株は反応を示さなし、。 E.K.ー
No.5免疫血清に対しては， 2菌株(f2，m 5)弱
く反応を示し， f也の菌株は反応を示さない。 4免疫
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表 6. T例沈降反応成績 
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血清の何れにも反応を示さない 3菌株がある。との
3菌株は Str.faecalisである。
第 2項 N及びP例の場合(表 9--10参照〉 
E例の場合と同様表について仔細に観察する事が
出来るが，煩を避けて記述を省略する。
第 3節 同一幼児の腸管及び口腔由来
腸球閣の沈降反応試験成績
第1項 A例の場合(表 11参照〉 
表中のAは菌を分離した人の頭文字を表わす。以
後略記す。 
腸管由来腸球菌(10菌株〉の抗原反応を見るに，
腸管由来の A.K.-No. 2免疫血清に対しては， 5菌 
株強く 2菌株弱く反応を示し， 3菌株は反応を示さ
ない。 A.K.-No. 5免疫血清に対しては， A. K.ー
No.2免疫血清と全く同じく反応を示す。口腔由来
の A.M.-No. 2免株血清に対しては， 3菌株強く 2 
菌株弱く反応を示し，他の 5菌株は反応を示さな
し、。 A.M.-No. 5免疫血滑に対しでは， 4菌株強く 
1菌株弱く反応を示し，他の 4菌株は反応を示さな
い。 4免疫血清の何れにも反応を示さない 3菌株が
あり，このうち 1菌株は Str.liquefaciens類似菌
であり，他の 2菌株は Str.faecalisである。
縁日腔由来腸球菌(10菌株〉の抗原反応を見るに，
口腔由来の A.M.-No. 2免疫血清7こ対しては， 5菌
株強く 1菌株弱く反応を示し，他の 4菌株は反応を
示さなし、。 A.M.-No. 5免疫血清に対しでも， A. 
M.-No.2免疫血清と全く同じく反応を示す。腸管
由来の A.K.-No. 2免疫血清に対しては， 3菌株強
<2菌株弱〈反応を示し，他の 5菌株は反応を示さ
なし、。 4免疫血清の何れにも反応を示さない 4菌株
があり，これは Str.faecalisである。 
第 2項 B例の場合(表 12参照〉
A例同様記述する事が出来るが，表に明かなるを
以て詳記を省略する。
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表 7. Y 例沈降反応成績
由
皇恥宍 iY ENo. 2 
戸日毎
Y ENo.10 
口 
Y.M 
No. 2 
~ 
Y.M 
No.10 夏服司 Y. M No Y. M I Y. K Y. K 
1 1 
2 +十 一 2 -H十
腸 
3 
4 
一
一
一 
一 口 
3 
4 
十ト
5 十 5 廿 十
炉日5宇 6 
7 
+ + 一 一
一 
腔 6 
7 
由 8 
9 
一
一 
由 8 
9 +1- + 十 + 
来 10 -Ht + 来 10 十件 
f1、 
11 
12 fY、 
11 
12 
+十 
+十 
13 ← 13 + 
一
九 
14 
15 
一 一。 14 15 
菌 16 十 十 十 菌 
16 
¥株J 
F 
17 
18 
19 
(十〉・ 3 
17 
3 
17 
一
• 
一
3 
17 
一
一 
一。 
17 
株v 
F 
17 
18 
19 
20 
C+) 
十 
8 
20 
+ 
4 
20 
1 
20 
，1 
20 
表 8. E例(家族〕沈降反応成績
1 
9 
6 
9 
6 
9 
一
一
一 
3 
8 
由 口 睦|腸 F日勾由 ~手 口 腔
票以旨 |EK E.M E. M No. 4 No. 5 

f 1 

No. 4 No. 5 
十
 
f 2 

十 十
一 4事腸 f 3 十十 十
m4 +十ト 十 一 
m5 十 十件 十 十炉民塁手 
k 7 
十+ +fE、 k 8 
k 9v 一

m6 一
 
5 5 2 
 F C+) 2 9F C+) 8 8 8 
E. K E. K要蹴司 E.M E. M 
No. 4 No. 5 No. 4 No. 5 
f 1 
f 2 4十 +十 十 十

口
 f 3 4十 十
 
m4 
 十件 +1-
m5 +1- -H十 十 目星 
m6 十 十 
k 7 +十 +十rE、 
k 8v 
k 9 
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表 9. N 例(家族〉沈降反応成績 
');炉日腸口 腔 日空口来[由
主|記号1NM時|N.K N. K N.M N.M NM N~K N.K No. 4 No. 5 No. 4 No. 5 No. 4 No. 5 No. 4 No. 5 
f 1 f 1 十 +十 トー+十 
f 3 f 2+十 * +十 一
口腸 f 3m4 * 十ト 十一 十社勾m4m5 十ト 十件 
'm5m6 十社F国2字 腔 十十 十m6k 7 + 十+ 
k 8 k 7十 十 rN、¥fNヘ 
k 9 k 8 十 十¥.Jv 
k 9 
一 
5 4 1 1F (十〉 
9 9 9 95F (十〉 
8 
1 
8
68 
来由 
表 10. P例(家族〉沈降反応成績
f 1 一 
3 
8 
腸 長E与t 目空口由来!腸 ~五~ 目空口
3 
8 
P. K P. KP. M P. M里除
由
対 P.K P.K 皇l誠司 P.M P. M 
No. 4 No. 5 No. 4 No. 5No. 4 No. 5 No. 4 No. 5 
f 1 イー +十+ 一
f 2f 2 一一 ++ 
口腸 /十f 3f 3 +十
m4m4 十1+十 一 一* m5 十件m5 十件，.せ区' 腔 
m6m6 廿 
k 7k 8 、fPhfPヘ 
r件k 8k 9 十 +J、 ++ v 
k 9 十
一 一 
1 7 1 1。 F C+) 
9 9 9 9F C+) 8 8 
第 3章総括及び考案 腸球菌群 CM)と腸管内腸球菌群CK)とが同ー か，
木研究の目的とする所は，同一人の口腔内腸球菌 相違するかを知る事が出来る。即ちこの研究で行つ
群と腸管内腸球菌群との異同を知ることである。腸 たのは， K群のうちの任意の株を用いて免疫血清を
球菌群と称せられるものは通常，集落形，細菌の形 作り，先ずK群の任意の数株(数の多い方がよし、〉
状諸種の細菌生物学的性状から Str.faecalis，Str. の含水茨素抗原と夫々沈降反応を行ってみた。免疫 
liquefaciens，Str. zymogenes，Str. duransの 血清は任意に選んだK群中の菌株であるから，或る 
4群に分類されるが， この分類だけでは，口腔内と 時は広い範囲に即ち任意のK群中の株の殆ど全部と
腸管内の異同を知ることが出来なし、。前項に於て述 反応することもあろうし，或る時はK群中の株のご
ベた通り口腔，腸管共に Str.faecalisが 90%以 く一部にしか反応しなし、狭し、範囲の共通抗原牲を示
上検出されており，この各々の Str.faecalisの鑑 すζ ともあるが，範囲の広い免疫血清の場合の方
別は困難でその異同は不明である。一般に腸球菌を が，被験株の数が少くとも異同が明瞭にわかる。今
免疫血清学的に分類する方法及び分類の形式は，今 実験〔工〕の0，例をとって説明すると;K群の任意
の所未定であるが，次のような実験によって口腔内 の株の免疫血清 O.K.-No. 2が K群の任意の腸球
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表 11. A 例(幼児〉沈降反応成績
腸 F日E事F日勾 口 腔口 腔
A.K A.KA.M A.M 時制
由
A.M A.M要除剖
由
A.K A. K 
No. 2 No. 5 No. 2 No. 5No. 2 No. 5 No. 2 No. 5 
2 1十件 十件 十 +十+十 1+ +十 ‘4十
23 + 十 十件 十件 +十 1+一 
口腸 4 3一+ + 
5 4 + 十1+十 +十 十 +十 
6 5 十件 十件十 十ト 4十 +十+十 十
7 6炉日勾 腔一
8 7 1+ +十+十 廿 
町、fAfA 89 十 十十 十 十 +十 +十 1+ 
vJ、 10 9十 十 + 十 一 
10 一 一1 一 一 
6 6 5 5F (十〉 
10 10 10 107 5 5F (+) 
9 9 9 
司、 
表 12. B例(幼児〉沈降反応成績
由 来|腸
要属品lB K 
No. 3 
間口
B K 
No. 6 
口 腔 由 来| 口 腔 腸 炉田E宇
B. M 
No. 3 
B.M 
No. 6 
車恥対B.M 
No. 3 
B.M 
No. 6 
B.K 
No. 3 
B. K 
No. 6 
腸 
1 
2 
3 
十
十 
十件
+十
+十
十 
+ト 
+ 
4十 口 
1 
2 
3 
十
十社
十
十 十 +十 
4 4 一 一
管 5 
6 
十
+十
+十
十件
十
+十
+十
十 
腔 5 
6 
+十
1+ 
十
十
十 
十
+ 
十 
fBh、 
v 
F 
7 
8 
9 
(+) 
一
十 
+十
7 
9 
一
+ 
十 
6 
9 
一
+ 
5 
9 
+ 
5 
9 
「B、 
、J 
7 
8 
9 
+ 
+ 
什 十 
一 
+ 
F (十〕 6 
9 
5 
9 
4 
9 
4 
9 
菌株 18株中 17株に反応陽性で、あった(17/18と記 いて，同様の実験をしてみてもわかる。即ちこの同
す〉。この血清に対して M群の任意の腸球菌株 18株 じ実験例について云えば， M群の任意の株の免疫血
を合してみると，そのうち 3株が沈降反応陽性であ 清 O.M.-No. 2に対じてM群の任意の 18株位その
った (3/18と記す〉。この成績を考えてみると K群 うち 15株が、沈降反応陽性(15/1めであるが， K群
とM群との間に於て，或る一つの標示免疫血清ι対 の任意の 18株に対しては 4株が沈降反応陽性 (4/ 
Lて共通の抗原を有する株がある。即ちK群とM群 18)であった。即ち K，M両腸球菌群に於て同一株
との聞に同ーの株のあることを知ることが出来る。 は 4つあるが，その全般的な相関性は比較的小で、あ
しかし同一株の存在する確率は見かけ上， K群では ろうと考えられる。 
17/18であり， M群では 3/18である。 K，M両腸球 以上の実験に於て，標示血清として用いたもの
菌群に於rて，同一株は確かに 3つあるが，その全般的 が，何れかの群の任意の株に対して比較的広い共通
な相関'J生は比較的小で、あろうと思われる。この関係 抗原性を示さないもので、あった場合には，両群の菌
は逆にM群の任意の株をもって作った免疫血請を用 株の相関性の大小を考えることが出来なし、。即ちこ
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の同じ実験例に於て， M群の任意の株の免疫血清
O. M.-No. 10に対する， M群の任意の 18株中 5
株が沈降反応陽性 (5/18)で、あったが，この血、滑に
対してK群の任意の 18株を合わせると，そのうち 4
株が沈降反応陽性 (4/1めであった。この場合はと 
にかく同一4菌株が両群にあることはわかるが相関
性の犬小は不明で、ある。倫沈降反応の程度即ち畔， 
十卜，十，ーのうち反応陽性の判定のとり方によって 
表現が異ってくることにも注意しなければならな
い。例えば，前述の例の場合十件，件までを陽性とす
れば， O. M，-No. 10免疫血清に対するM群の菌 18
株はそのうち 4株が沈降反応陽性 (4/1めであるがi
O. M.-No.10免疫血清に対する K群の菌 18株中に
は沈降反応陽性 (0/1めのものがなし、。即ち両群の
菌の相関性は小であると考えることが出来る。実験
[1J の M例に於ては K~1'に於ける任意の 2 株の免
疫血清は共に K群中の任意の 20株に対して，比較
的広い範囲の沈降反応陽性率を示し， M群の任意の
20株に対しては，狭い範囲の沈降反応陽性率を示し
ていた。即ち両群の菌は同ーのものが夫々 2株認め
られるが，相関性は比較的小さいものと忠われる。
場合と同じように考察し何れも相関性が小さいもの 
と忠われる。
実験IIのA例に於ては，例えばK群の任意の株の
免疫血清 A. K.-No. 2に対して， K群の菌は 7/9.
M群の菌は 5110とし、う沈降反応陽性成績を示した。
叉この例に於ては， M者ニの任意の株の免疫血清 A.
M.-No. 2 Vこ対して K群の菌は 5/9，M群の菌は 6/
10を示していた。即ち，相当大なる相関性のあるこ
とを知ることが出来る。向実験EのB例も同様に相
当大なる相関性のあることを認めることが出来る。
以上の実験は被験菌株数が充分多〈ないために数
学的に取り扱うことは困難であるが，或る免疫血清 
に対して沈降反応陽性を示す或る菌群(例えば口j控
内- Mー 〉の菌株数の全菌株数に対する比率，及び
同一血清に対して沈降反応陽性を示す他の菌群(例 
えば腸管内-K一〕の菌株数の全菌株数に対する比
率をとり，両者を比較することにより両菌群(例え
ば K とM)の間の相関性の大小を知ることが出来 
る。各実験例に於ける夫々の免疫血清に対する沈降、
反応陽性率は第3表以下夫々の表の下部に示した通
りでで、ある。
同様のことが実験(工〉の S例， T，例及ひび~y例につ St廿r 白fae，ぶ， 配ca叫li詰S菌株で
いても考察され，夫々の K， liquefaciensS類似菌，M両群の菌の同一のも 日 ば 匂 阻 Str. zymogenes類似菌，
のもあるが，全般的について相関性が小さいものと Str. durans類似菌の何れの菌株も総て沈降反応陽
考えられる。 性を示すものは，この実験では全く認められなかっ
実験EのE例， N例及びP例に於ては，実験 Iの た。
~'"巳号A・
亦百 日間 
1. 生物学的性状で腸管及び口腔由来をはっきり摘める場合は非常に限られてくる。 Str.. 
faecalisとその他のものを区別出来るが， Str. zymogenes類似薗は僅少で(腸管由来 3.3%，
口佐由来 2μ)，Str. faecalisが圧倒的に多い(腸管由来 20.8払口腔由来 98%)。生物学的
性状では Str.faecalisは腸管及び口腔由来を区別する事は出来なし、。腸管由来に於ては Str. 
liquefaciens類似菌 (4.6μ)， Str. durans類似菌(1.3%)が認められたが，口腔由来に於
てはこの実験では該当するものは認められなかった。 
2. 同一人の腸管腸球菌はその任意菌株の免疫血清に対して洗降反応で強く反応する菌株が
多L、。口腔腸球菌につL、ても同様であるが前者より少L、。これは腸管内では少数の亜型が定住
してし、るに反し，口腔では常に外来から異種の腸球菌が侵入して生棲している事を推定させる。 
3. 同一家族では腸管並に口腔の菌株が夫々免疫血清学的に一致する程度は，同一個人の場
合と殆ど同様であるO 即ち異った個人よりも同一家族の腸管内並に口院内菌株では近縁のもの
が多いと 思惟されるOd
4. 一般に腸管並に口佐菌株と犬々の免疫血清に対する交叉試験によると強く反応するもの
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が比較的少し、。併し由来を異にした菌株も人の種類によって可成りの程度に明瞭に相関の差を
認める事が出来た。即ち幼児では相互に一致するもの多く，殆ど半数の菌株は互に強く反応す
るO これに反して成人個人並に同一家族相互に於ては異った由来菌の菌株で、相同と思われるも
のが余り多くなし、。これによって見るに単純な腸球菌は乳児期に口腔を経て腸内に定住し，成
長するにつれて異種の腸球菌が侵入して複雑化する様に推測される O
摘筆するに当り，御指導と御校閲を賜わった衛生学教室谷川教授，歯口科佐藤助教授に哀心よ
り感謝し，数々の御援助を賜わった田波助教授，藤原講師初め教室、員諸兄並びに歯口科教室員諸
兄に謝意を述べるものである。
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